'N. 10447/2015 REG.PROV.COLL.

N. 06908/2014 REG.RIC. .

~REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda Quater)

ha pronunciato la presente

 SENTENZA

sul rico‘;:sob numero di registro 'génerale 6908 del 2014, ptoposto da:

~ UNIVERSITA’ DEGLI STUDI “ROMA TRE”, in persona del tappresentante
legale pfo temporé rapprésentata e difesa dagli avv.t Francesco Cardarelli e Diego
Lampuglam ed elettivamente domiciliata presso lo Studio dei suindicati difensori in
Roma Via G. Pleﬂmgl da Palestrma n. 47; |

, ‘ contz'o , .

 11 MINISTERO DEI BENI E DELLE ATTIVITA’ CULTURALI E DEL
TURIS\/IO con esphc1to nfeﬂmento anche alla boprlntendenza pet 1 'beni
arch1tettomc1 e paesaggistici per il Comune di Roma il MINISTERO DELLE
: INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI, con esplicito rifetimento anche al
Provvedltorgto interregionale per le opere pubbliche per il LaZIO,lAbi‘uZZO ela
Sardegna, ‘in‘persona dei rispettvi Ministri e rappresentanﬁvlegali prb tempore,
rappresentati e difesi dall’Avvocatura generale dello Stato, presso la. cui sede
d_omiéi]i@o pet légge in Roma, Via dei Portoghesi, n. 12; |

per l'annullamento



- del ‘parere pr(‘)t‘r MBAC-SBAP RM SEGR 0001184 del 22 gennaio 2014 reso dal
. \/[mlstero det bem e delle attivita cultutali e del turismo- Soprmtendenza per 1 beni
archltettoma e paesagglsua per il bomune di Roma, nella patte in cui ha prev1sto .
: ‘alcune prescﬂzmm rispetto al progetto Comune di Roma- Edificio ex Vasca
Navale-Progetto di rlstrutturazmne e amphamento per la Facoltaei Dlparumentl di
n Ingegnena—H lotto-Varlante al progetto assentito con provvcdlrnento di raggiunta
R mte%a prot. n. 7549 del 29 novernbre 20027, | v
- del provvedlmento prot 1702/510 del 10 marzo 2014 con 11 quale il
Provvedltorato 1nterreg10nale pet le opere: pubbhche per il La710 1Abru77o ela
'Sardegna del Mlmstero delle infrastrutture e dei trasporu avente ha reso nota la
comunicazione d1 raggmnta intesa con nfenmento alla conferenza di servizi indetta
ai sensi del DPR n. 384/94 (ex art. 81 del DPR n. 616/77) per la realizzazione del
- citato progetto nella parte in cui d1spone che il progetto esecutivo dovra recepire le
raccomandazmm 1nd1caz1on1 e prescnzmm rese dalle amrmmstrazmm nella sede
della conferen7a e qumch quelle di cui al parere della Sopnntendema,

- del parere prot. 1785 del 3 febbraio 2014 reso dal Ministero dei beni e delle attivita
cultﬁrali e del tutismo-Direzione fégionale per i beni culturali e paesaggistici del
: Lazio nell’ambito della conferenza di servizi, neﬂa pafté in cul ha espresso par¢re
favorevole condizionato al ﬁ‘spetto delle pbrescri-zioni imposte dalla Soprintendénza
per i beni architettonici contenute nella medesima nota; |

- di tum gh attl presuppostl conseguentl e consequennah agli atti 1mpugnat1
.eper'la condanna

al tisarcimento dei danni delle amministrazioni intimate per come sara dimostrato

in corso di causa.

Visto il ricorso con 1 relativi allegad;

Vista la costituzione in giudizio delle amministrazioni intimate;



'Eqabminate'lbe ulteridri memotie con i document pdeotti; L
; ZVV1st1 gh atti tutti della causa; |
‘ Relatore nell udlenm pubbhca del giorno 27 novembre 2014 il dott. Stefano Tosche1
e udid pef le part i difensori come specificato nel verbale; |

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO 7
1. — Premette PUniversita degli Studi di Roma “Roma Tte” che, nell’intendimento
- di svolgere la:vori di completamento (c.d. 1T lotto) della nuova sede della Facolta di -
| ingegnerid (realizzata al momento della presentaz’ibne del progetto del quale ¢ qui
controvetrsia, per il 42% delle opere), all’emto di una conferenza di servizi svolta nel
2009 le ammlmstrazmm coinvolte nel relativo procechmento stabilirono che detto
intetvento avrebbe dovuto effettuarsi nell’area che ospitava un tempo la “Vasca
navale per le esperienze di architettura navale”, ﬁn complesso costituito da due corpi
di fabbrica costruitd tra il 1927 ed i 1929 ed in disuso fin dal 1974 “a causa del
collasso strutturale del bacino, ﬁonché successivamente abbanddnaté in ragione dei
successivi ulteriori crolli intervenud nel 1982, nonché nel 2009, pfoprio durante 1
primi interventi di recupero pr_evisti per la realizzazione del T lotto della Facolta di
Ingegneria (cosi, testualmente, a pag. 4 del 'ricofso introduttivo).
Riferisce ancora 1Un1vers1ta che, nel rispetto  dell’accordo  di 'programma
1ntervenuto tra la stessa Umver51ta la Regione Lazio, la Provmcm di Roma e il
Comune di Roma nonche all’esito ch una conferenza di serv121 indetta ai sensi del
DPR n. 383 del 1994 il Provveditore regionale delle opere pubbliche del Lazio, con
provvedlmento prot. n. 7549 del 29 novembte 2002, dichiatava perfez1onata Pintesa -
per la localizzazione e la realizzazione della sede dell’Ateneo approvando il progetto
deﬁ‘ni.tiv'o, Da qui, dopo ufi aggiorﬁaménto funzionale. ed una parziale revisione del

progetto intervenuti nel 2007 con divisione in due lotti distinti della fase di-



realizzazione delle opete, tra il 2009 ed il 2011 vennker,’o svolti e complétaﬁ ilavoti -
Cdi rea]iz’zazibne del I lotto delle opere programfnate. |
Va.‘detto che gia i lavori del T 1ottQ hanno interessato ’area della ex Vasca Navale
per una estensione di 140 metti, ga‘rant’er‘ldd la ricostruzidne» dell’ediﬁco (ché
.corrlspondeva ad una parte del primo dei due corpi di fabbtica che costituiscono.
Pintero complesso) nel rispetto delle djmensmm ¢ della sagoma originaria. 1 lavori
del IT lotto, qUindi,‘ avtrebbero 'completato I'interessamento del piu ggande e del piu
p‘iccolo‘dei' corpi di fabbrica p\r'ee'sistenti suddivisi in due ségmeﬁti che avtebbero
rlguardato 1 restanti 180 metri del corpo d1 fabbrica principale ed il secondo corpo
di fabbrlca meno esteso costituito dal capannone che, posto alla testata della vasca,
coptiva all’epoca la macchina destinata a creare il moto ondoso per le prove nautiche
degli scafi. o
: Soggiunge"ancoré PUniversita éhe, fermo 1’intendimenﬁo espresso in tutti gli atti
concordati tra le émnﬁnistiazioni coinvolté e che hanno aécompagnato la fase di
predlsp051710ne del progetto, anche nella sua espressmne esecutiva, di mantenere
malterate le catattetistiche originarie della Vasca Navale gia nella rea.hzzazmne del
primo stralc1o di opete si & fatto si che “il nuovo involucro fosse orgamzzato in
modo primario sulla sagoma della Vasca Navale” (cosi, testualmente, a pag. 6 del
ricorso introduttivo); sicché, la progettazione per la ‘re‘alizza‘zibone del secondo.
stralcio di\opere ¢ stata informata alla costante attenzione a ma—ntehexe inalterate le-
caratteristiche architettoniche strutturali e tecnologiche di quanto realizzato gia con
il-pﬁfﬁo ‘st‘r‘alcio. In tale contesto 'Universita ebbe ad illustrare nel progetto le |
ragiorﬁ che rendevano 'neCéésaria la demoﬁzione e la dcostruzione delFediﬁdo che
ricopre la testata della Vasca Navale ° ‘per poter avere un edificio nspondente
all’attuale normatlva tecmca sulle costruzioni (D\I 14 gennalo 2008) rendend051
~evidente che “l recupero del corpo di fabbrica esistente (corpo C)-posto achiusura

~della Vasca, richiederebbe un completo adeguamento sismico, intervento non

e



realizzabile a causa della difﬁcolté- di applicazione™ ’(coqi testualmente. nella
relazione pred1$posta dall’'univetsita a corredo del progetto peL i1 1 lotto di lavori
' prodotta negh atti dep051tat1 in g1ud1710)

2.~ Dalla ricostruzione della vicenda procedimeﬁtale opérata dalla parte ricotrente
nell’atto introduttivé del ptesente giudizio e confortata dalla documentazione
‘allegata si evince che: |

1) il Provveditorato reglonale del ’\/hmstero delle infrastrutture e dei traspor‘a |
procedendo at sensi dell’art 3 del DPR n. 383 del 1994 ed in apphca21one dell’art.
14-ter della legge 7- agosto, 1990 n. 241, convocava una conferenza di servizi perche "
le amministrazioni comvolte s1. pronuncmsqero sulla conformita urbanistica delle
opete relative al I stra1c1o o lotto; - |

2y convocata la conferen7a in data 19 febbralo 2013 1 1avor1 vennero sospem in attesa
di acquisite i pareri ancora mancanti e il progetto 1ntegrato e modificato sulla base
di detti pareri; | B |

3) con nota del 21 gennaio 2013 la Dife7ione regionale per i beni cult‘urali e
pae@aggl@tlcl del Lazio, del Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo,
formulava al procedente Provvedltorato la richiesta di integrazioni istruttotic ed in
- questo contesto PUniversita redigeva una ulteriore relazione nella quale ribadiva “le
ragiom per le quah pur preservando le carattetistiche d1men%1onah e la sagoma del
corpo C (costltuente la copettura della testata della vasca) fosse necessatio procedere
alla sua demolizione e ricostruzione” (cos1 testualmente, a pag. 8 del ricorso
‘ mtroduttlvo); |

4) con provvedimento del 10 mario 2014 il Provvedit_orato procedeﬁte, all’esito
della conferenza di servizi, rendeva nota espressione del pkarerefavdrevole alla
realizzazione del progefco ponendo. talune condizidni e cloé che: “) dovra essere

mantenuta la testata della vasca navale denominata corpo C) procedendo al suo



~

“coﬁsohdamento e restauro 11) tutd 1 macchmaﬁ dovranno essere parlmenu

| conservati e mantenum in situ”.

Lamenta I'Universita, oggi ricorrerite, che le condizioni apposte al parere favorevole
reso dal Provveditorato all’esito della conferenza di servizi, importate.iﬁ quella sede
per effetto del parere 'espresso —dalla Soptintendenza in data 15 aprile 2‘014, appaiono
del tutto ptive difnotivazione e con etfetto illegittimarnente condizionante Pesito
dei lavon della conferenza di setvizi, di talché se ne chiede ora il g1ud121ale,
annullamento con espulsione di dette condizioni dal predetto parere oltre a
richiedersi il risarcimento dei danni subltl | |
3. — Costituitesi in giudizio le amministrazioni inﬁmate e presentate memorie
Condusive da parte dell’Universita ricotrente, la d¢cision¢ della controversia & stata
riservata nella pubblicaﬁ udienza del 27 novembre 2014 e la risérva & stata sciolta nella
Camera di consiglio del 13 aprile 2015.. |

4. - Va prerﬁes‘sob in via generale e in punto di diritto ché, ai sensi dell’art. 3 del
DPR 18 dpi:ile 1994 n. 383, ‘qualora la localizzazione di opere di in-teressé statale
‘non sia conforme agli strumenti urbanistici vigenti, viene convocata una conferenza ‘
di servizi a cui partecipano la Reg10ne e, previa dehberaz1one degh organi

3 rappresentatlvl il Comune o 1 Comuni interessati, nonche le altre amministrazioni

statali e gl enti comunque tenuti ad adottare atti di intesa o a- rllascmre paren '

_ autonzzazmm approvazmm nulla osta, previsti da leggi statah o regionali. Il comma
4 dello stesso aft. 3 .prevede ch‘e,lapprovamone det progetti; nei casi in cui la
decisione sia stata adottata dalla confefenza det servizi all’unaniﬁlité, sostituisce ad
ogﬁi effetto gli attl di intesa, 1 pareri, le éoncessioni, anche edilizie, le autorizzaziohi,
le approvazioni, i nulla osta, previsti da 1eg’giA statali e regionali; solo nel caso in cui

non si r'aggiunge I'unanimita si applicano le disposizioni di cui allast. 81, tomma 4,

,‘del D.P.R. 24 luglio 1977 n. 616. La conferenza di servizi, che rappresenta, in via

generale, lo strumento per real177are il giusto contemperamento tra le esigenze di



’concentrazmne delle ﬁmzmm in un'unica 1stanza ed il rlspetto delle competenze

v delle amministrazioni preposte alla cura d1 un determmato settote, ha consentlto
nel.caso di specie, la contestuale Valuta710ne di tuttl gli interessi pubblici coiavolti
in una detemﬁnata oper_azic_)ne amministrativa ed il raggiungimento dell'i intesa
allunanimits,
Orbene va ulferiorrhente .’precisatovche ai sensi dell’ért; 14-quater, comma 1, “
dissenso di uno o piu rappresentant delle amrrumstra21or11 ivi comprese quelle
preposte alla tutela ambientale, fermo restando quanto previsto dall’articolo 26 del
decreto 1eg1s1at1vo 3 aprﬂe 2006, n. 152, paesagglstlco-terrltorlale, del patrimonio
storico- artlstlco 0 alla tutela della salute e della pubblica incolumita, regolarmente
convocate alla conferenza di servizi, a pena di inammissibiliti, deve essete
manifestato nella conferenza di setvizi, deve essete congruamente motivato, non
~ puo riferirsi a questioni conhesse che non costituiscono oggetto della conferenza\
medesima e deve recare le spéciﬂéhe indicazioni delle modifiche progettuali
‘necessatie ai fini dell'assenso” |

Pare ev1dente che nell’arnb1to della categorla dei dlesen51 debbano a<cr1vers1 anche
le “condizioni” o le “prescrizioni” apposte ad una atto favorevole all’ espressmne
dell’assenso per la realizzazione di un progetto di opera pubblica, tenuto conto che
il mancato osseqmo a tali prescrizioni e condizioni, imposte dall’autorita che & tenuta -
- ad esprimere 11 proprio avviso nell’ ambito della conferenzq di serviz, provoca’

» 1ncv1tab11mente ed elasticamente la .trasforma71one del parere favorevole
» ini_zi_élmgnte reso a condizione che fossero rispettate le prescrizioni imposte in sede
di attuazione del progetto in un vero e proptio vavviso di dissenso della medesima
amministrazibne. |
In altri termini condizioni e prescrizioni appbste ad un parere favorevole reso da
una amministrazione in sede di conferenza di setvizi pet la valutazione di un

“ progetto di realizzazione di opera pubblica possono plasticamente ricondursi ad una



éonﬁgurazione Srostanzialmente, espressiva di potenziale dissenso da patte
dell_’akmr‘hini‘str’azionek, dissenso che Sl attiva in caso. di inadempim‘eﬁto a dette
condizioni e prescriiioni, limitando lﬁn dallinizio la pienezza della portata e
dellefficacia dellassenso esptesso ¢ caratterizzandolo in senso potenzialmente
pregiudiiievole in capb al destinatario del pérere. .

5.-Tale conﬁgura710ne negattva (per il destinatario) dell’ appos17lone di condizioni
“e prescrizioni ad parere un reso con riguardo ad un progetto di opeta pubblica, si
amplifica vieppit quando come & avvenuto nel caso in esame, le condlz1or11 e
prescrmom espresse da una amministrazione comvolm (in questo caso la
Sopnntendenza per 1 beni architettonici e paesaggistici pet il Comune di Roma del
Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo) nd (sub)procedimento di
conferenza di servizi dal’amministrazione procedente, vengano da quest’ultima
.planamente fatte propne allesito. della conferenza d1 servizi medesima,

| condJZlonando il contenuto dell atto conduswo

La suesposta situazione 1nc1de su due versanti:

a) fa sorgere linteresse del destmatarlo del provvedimento assunto in conferenza di
servizi a dolersene, legittimandolo a proporre il relatwo ricorso g1unsdlz1onale
_indiriziato a rimuovere le condizioni e prescrizioni dal patrere (per il resto
‘pienamente) favorevole al progetto; |

b) impone uno scrutinio sulla doverosa assistenza dl una adeguata rnotlvazbne con
riferimento, alle ragioni tecnico-giuridiche che 'hanno indotto l’ammiﬂistrazione
’parteapante alla conferenza ¢ quella procedente ad impotle '11 destinatario in via
definitiva con I’atto conclusivo del procedlmento |

‘Mentre il primo del due punti appena indicati non determina ‘alcun filievo in
‘occaslone del presente gludlZlo posto che non sono mai stati messi in discussione
la legittimazione ¢ Pinteresse a ricorrere dell’Universita avverso i provvechmenu |

-impugnati nella parte‘ in cui, pur esprimendosi in senso favorevole alla realizzazione



delkproget‘to preSentaté per la realizzazione del 11 lotto di lavori, le amministrazioni
coinvolte nel procedimento hanno fissato presctizioni e condizioni che Vengoﬁo
tecnicamente contestate dalla medesima ricorrente, sul secondo punto, sempre sotto
il versante giuridico, non vi & dubbio che la imposizione di condizioni e prescrizioni
'd‘eb-b}a essere sempte accompagnata, per rivelafsi 1egit1jma, da adeguata e congrua
motivazione tecnico-giuridica, rispetto alla qUalke il potere del giudice amministrativo
“deve limitarsi alla verifica della sua esistenza (della moﬁvazione) nonché della sua
ragionevolezza e logicita secondo i parametri della scienza e della tecnica
comunemente riconosciuti nel settore di riferiménto nel momento stotico in cui i
“svolge l'indagine. |

Draltronde & pit che noto che il dissenso (e cosi dunque, per la parificazione di
nvalorevsopra riferita, Papposizione di prescrizioni /o di condizioni in un parere
favorevole) reso da un’amministrazioﬂé partecipante alla conferenza di servizi, pér ‘
essere validamente esprésso deve essere sotretto da congrua métivazione»e deve
contenere altres1 la spec1ﬁca71one delle ragioni che conslghano 1opposl710ne del
d1§%enso ovvero lappoq1z1one di prescr1z1on1 e/o di condmom con nguardo al
petseguimento degh interessi pubblici e alla tutela dei valoti di cui l’amrmmstrazmne
& portatrice e garante, indicando anche (dovendo caratterizzarsi alla stregua di ’u'na‘/
critica “costruens”) le spec1ﬁche conseguenze sfavorevoli per il pubbhco 1ntere%se
che derlverebbero dalla reahzzazmne del progetto proposto (nel caso del dlssenso)
ovvero dalla mancata attuazione delle prescr17.1on1 e/o cond17,1or11 indicate (sul tema
della necessita che il dissenso espresso in conferenza d1 sérvizi sia adeguatdme’nté
motivato e quindi per.la vetifica delle radici giurisprudenzia]i in merito alla
estensibilita del prmc1p1o anche allapposizione di prescrizioni e / o condizioni adun
parere favorevole si veda, tra le tante, Cons. btato Sez. V, 13 marzo 2014 n. 1180,

24 gennaio 2013 n. 434 e 23 maggio 2011 n. 3099).



v

6. — - Fermo quanto sopra detto in sede- d1 diritto, in punto di fatto il quadro
rdocumentale ricostruibile in base alle allegaz1om offerte dalle parti in g1ud121o
d}svela effettwamente, p¢r come contestato dalla parte ticorrente, una carenza di
motivazione in otdine alle presctizioni e condizioni richieste dalla Soprintendenza e
pot fatte proptie, in sede di definitivo esito della proceduré in conferenza di servizi,
dal Provveditorato. ’

In paﬁjcolare per quel che si legge all’interno del proﬁedirhento prot. n. 1702 del
10 marzo 2014 con il quale ¢ stata deﬁnlta la procedura in conferenza di servizi con
nfeﬂmento al progetto “Comune di Roma—Edlﬁao ex Vasca Navale -Progetto di
ristruttutazione ¢ ampliamento per la Facoltaei D1part1ment1 di Ingegnena 1 lotto-
‘ Vanante al progetto assentito con provvedimento di taggiunta intesa prot. . 7549
~del 29 novembre 2002” espletata tenendo conto delle norme sopravvenute nella
legge n. 241 del 1990 ed in partlcolare dell’art. 14-ter il cui comma 6-bis specifica
che “’amministrazione procedente (. ..) valutate le speciﬁche risultanze della
conferenza e tenendo conto delle posizioni prevalenti espresse in quellé sede, adotta
1a determinazione motivata di conclusione del procedimento che sostituisce a tutti
gli effett, ogni autotizzazione, concﬂes‘sione,’nulla osta O atto di assenso comunvque.
denominato di competenza delle amminis&azioni partecipanti, 0 comunque invitate
a partecipare ma rsultate assenti, alla pfe'de'tta cbnfefenza (. .b.)” nonché del
successivo comma 7 a mente del quale “Si considerakr acquisito l'assenso
dell'amrmmstra710ne 1vi comprese. quelle preposte alla tutela della salute e della
pubblica 1ncolurmta alla tutcla paesaggistico-territoriale e alla tutela amblentale
esclusi1 provvedlmenu in materia di VIA, VAS e AIA, il cui rappresentante all'esito
dei lavori della conferen7a non abbia espresso definitivamente la volonta
dell'amministrazione rappresentata il Provveditorato 1nterreg10nale per le opere |
pubbliche pet il Lazio PAbruzzo e la Sardegna, nell’autorizzare la tealizzazione di

quanto descritto nel progetto deﬁnmvo relativo al T1 loto di opere da realizzarsi, ha.



esplicitémente prescritto | che detto “progetto  definitivo dovra recepire le
raccomandazioni, indicazioni e pr/es‘crizic‘mi‘_ rese dalle Amfrﬂnﬁtrzizioni'ndla sede
della- Conferenza in ~oggetto, l strettamente attinenti la realizzazione dellopera
esaminata "riell’ambifo del presente procedimento, cosi éome i pareri allegat che
costituiscono patte int¢granfe del presente provvedimento™ (cosi, tesmalméﬁte, nel
corpo del provvezﬂimento qui impugnato in Via principale).
Sl legge inoltre nel parere espre%eo dalla Soprmtendenza testualmente che
“esaminata la docurnentazmne pervenuta esprlme parere di massima favorevole ,
“con le seguentl prescrizioni: 1. Dovra essere mantenuta la testata della vasca navale
(denominata corpo C) procedendo al suo consolidamento e restauro; 2. Tutd i
macchinari esistenti dovranno essere puntualmente consetvati e mantenuti in situ”.
NulPaltro segue, né sotté il profilo delle ragioni tecnico giurid_iche con riguérdo' alle
valutazioni che rha;t'lﬁo irkldkotto 1a Soprintendenza ad imporre le suindicate condizioni
né con ﬁguardb alle riﬂess_ioni che indﬁrr‘ebbero la Soprintendenza a superare il
contenuto delle illustrazioni tecniche rese in sede di integrazione istruttoria della
conferenza di servizi daH"Universitﬁ, posto che ¢ la stessa Soptintendenza ad
affermare che il parere “di massima fﬁvorev_ole’_’, sepput condizionato al rispetto
delle suindicate prescrizioni, viene reso dopo aver esaminato la “documentazione
pervenuta”. ~ | |

nn provvedifnéﬁto conclusivo della conferenza di servizi rip,foducéndo il breve
contenuto del parere condizionato espressvo dalla Soprintendenza e fatto proprio
senza alcuna _indicézione specifica da tutte le amministrazioni pattecipanti alla
~ procedura, non colma affatto il “gap” mo'tivazvionale ché si ¢ sopra evidenziato,
finendo con ll’ampliﬁcarlo e radicalizzatlo all'interno del provvedimento conclusivo.
Difatti nella parte “in premessa” del provvedlmento steso dal Provveditorato
- interregionale si riscontra una ana]mca e puntuale ticostruzione cronologica delle-

attivita e degli atti che hanno'carattenzzato il percotso della procedura, con s,pec1ﬁca



indiéazi‘one dei p'ercor.si amministrativi seguiti e delle disposizioni normative che
hanno assistito og‘hi fase dell;istfuttOria,'mttavia quando si giungé al “dispositivo”
dellatto, teﬁendo conto dei risultati delle valﬁfaiioni tecniche sviluppate dalle
amministrazioni cdiﬁvolte, il Provveditorato, senza far seguire alcun chiarimento in
ordine alla scelta gssuﬂta, fa proptie incondiziori‘atamente “le raccomandazioni,
indicazioni e prescrizioni rese dalle Amministrazioni nella sede ddla Conferenza in
oggetto (...)". | | |
' Tale comportarnento istruttotio ¢ la conseguente decisione attizia concluswa
manifestano con ev1den7a una carenza d1 motlva71one in ordme alle scelte

manifestate dalle arnmlmsttamom coinvolte nella procedura ed in partlcolare conle
pre_scrizioﬁi e condizioni imposté al progé‘tto ‘sott0pos’to all’attenzione delle
amministrazioni stesse. v. | ~
7.-1In ragione delle Sliesposte o'sservé‘ziom' le censure dedotte dalla parté ricorreﬁte
si prestano ad essetre condivise con nguardo al dlfetto di motlvaZlone degli atti della
procedura e del provvedimento finale con spec1ﬁco rifetimento alle cond171on1 e
: }preqcﬂzmm imposte alla reahzzaz1one del progetto dalla Soprmtendenza ed accolte

pedissequamente, dal Provveditorato, di talche il ricorso puo trovare accoghmento

con annullamento ';degh atti impugnati “in patte qua”, fatta ovviamente salva
Padozione di nuovi provvedimenti con adeguata: motivazione da parte delle
amministrazioni competenti.
Stima il Collegio che sussistono valide ragioni per formﬁlare, ai sensi dell’art. 92 i
c.p.c., pet come espressamente richiaméto dall"art. 26 , comma 1, ¢.p.a, un giudizio
di piené compensazione delle spese di lite tra le patti controvertenti, stante la.
peéuliaritﬁ, anche tecrﬁca, della vicenda contenziosa. | | |

' P.Q.M.
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pronunciando in via definitiva sul ricorso indiéato in epigrafe, lo accoglie e, per
Peffetto, annulla (“in parfé qua”) il provvedimento impugnato.

Spese éompensate. | L | |

| Ordiﬁd che la presente‘s‘entenia sia eseguita dall'Autorith amministrativa.

Cosi deciso in Roma nelle Car_ﬁcre di consiglio del 27 novembre 2014 e del 13 aprile
’ 201;5 con lntervento dei magistrati:
) Eduardo Pugliese, Presidente

Ste’fano‘ Toschei, Con»sigﬁere; Est\énsdre

Maria .Laﬁra Maddalena, Cohsig]iere

- L'ESTENSORE o IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
~  1129/07/2015
I, SEGRETARIO

(Art 89, co. 3, cod. proc. amm.)



